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chinesischer Sicht ist sicherlich die Selbstver‐
ständlichkeit, mit der die Kulturelle Bildung auf 
deutscher Seite auf Offenheit, künstlerische Un‐
wägbarkeit und eine dezidierte Stärkung des 
Individuums abhebt. Von chinesischer Seite 
wurde eingefordert, dass Kulturelle Bildung auf 
„Liebe zu den Künsten“, emotionale Bildung und 
nicht primär auf Leistung abzielen solle. Das Ziel 
einer stärkeren Entfaltung der individuellen Per‐
sönlichkeit innerhalb eines gemeinschaftsorien‐
tierten (Werte‐) Rahmens wurde von der chinesi‐
schen Delegation mehrfach betont. 
 
Diese und andere Erfahrungen aus dem Fo‐
rum sind durchaus geeignet, die häufig anzutref‐
fenden westlichen Klischees einer strikten norm‐ 
und leistungsorientierten Bildung in China zu 
hinterfragen. Die im deutschen pädagogischen 
Diskurs (zu) wenig bekannten bildungstheoreti‐
schen Ideen anderer Kulturen, hier etwa des 
(Neo‐) Konfuzianismus, würden viele spannende 
Anlässe zu vertieftem Austausch in Forschung 
und Praxis bieten, beispielsweise im Hinblick auf 
die Bedeutung Kultureller Bildung in Bezug auf 
nachhaltige Entwicklung (Globalität, bzw. plane‐
tarische Perspektive), auf kulturelle Tradierung 
und Diversität (Identität) sowie in Bezug auf das 
Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft 
(Sozialität). Was letztere betrifft, stellen Moderni‐
sierungseffekte – Hyperindividualismus, Kon‐
sumismus, Entsolidarisierung – und Globalisie‐
rungseffekte – Transkulturalisierung, Mediatisie‐
rung, Enttraditionalisierung – Herausforderun‐
gen für die Kulturelle Bildung in Ost und West 
gleichermaßen dar. Der von chinesischer Seite 
mehrfach verwendete Begriff der „Schicksalsge‐
meinschaft“ in Bezug auf gemeinsame globale 
Problemlagen (und damit zusammenhängend in 
Bezug auf das  Verhältnis von China zum Wes‐
ten, bzw. Deutschland) ergibt aus dieser Perspek‐
tive durchaus Sinn. Was dies konkret bedeutet, 
ließe sich im Rahmen dezidiert inter‐ und trans‐
kulturell angelegter Kooperationen (Praxisent‐
wicklung und Praxisforschung in Bezug auf Glo‐
balität, Identität und Sozialität) sondieren. 
 
Interessant ist vor diesem Hintergrund die 
Entschlossenheit, mit der die chinesische Bil‐
dungspolitik eine Einsicht in konkrete Praxis 
umsetzt, die sich in der deutschen politischen 
Landschaft offenkundig noch nicht in dem Maße 
herumgesprochen hat: die Einsicht der enormen 
Bedeutung Kultureller Bildung für Gesellschaf‐
ten im Umbruch, sowohl auf der Ebene kulturel‐
ler Identität wie auch im Hinblick auf die Förde‐
rung im Schnittfeld von Kreativität und Innova‐
tionsfähigkeit. Darin ist China Deutschland klar 
voraus, und im direkten Vergleich ist es sicher‐
lich China, das in dieser Hinsicht – freilich in 
seinem kulturellen und politischen Rahmen – 
definiert, wie Innovationsfähigkeit entschlossen 
bildungspolitisch gefördert werden kann. Und, 
denkwürdig: Die chinesische Bildungspolitik 
braucht offenkundig keine evidenzbasierten 
„Nachweise“ der Wirkungen und Transferwir‐
kungen Kultureller Bildung, um ihre Bedeutung 
zu erkennen und entsprechend zu handeln. 
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